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57.  (1856)  Heinrich  £m8t  Wilhelm  Hftnsel,  seit  1858  Oberlehrer  an  der  Realsohnle 
r  in  Chemnitz;  i 

58.  (1860)  LouisHermann  L a u  e ,  jetzt  Oberlehrer  an  derRealschule  in  Neustadt^Dresden ; 

59.  (1871)  Dr.  ph.  Kurt  Bernhardi. 

Es  sind  also  von  den  in  dieser  Reihe  Verzeichneten  zehn  vom  Tode  abgerufen  worden, 
▼ier  sind  in  geistliche  Aemter,  dreizehn  in  h5here  Schul&mter  Qbergegangen,  einer  hat  freiwillig 
reeignirt,  zwei  sind  in  Folge  besonderer  Dispositionen  ausgeschieden,  neun  und  zwanzig  wirken 
gegenwftrtig  an  der  Doppelanstalt.  ' 

Die  SchQlerzahl  stellt  sich  nach  den  einzelnen  Schuljahren  in  folgenden  Ziffern  dar: 
1855—56  im  Ganzen  234  Schiiler,  1863—64  im  Ganzen  290  SchOler, 


1856—57  „ 
1857—58  „ 
1858—59  „ 
1859—60  „ 
1860—61  „ 
1861—62  „ 
1862—63  , 


268 
281 
271 
256 
284 
287 
258 


1864—65  r, 
1865—66  „ 
1866—67  „ 
1867—68  „ 
1868—69  „ 
1869—70  „ 
1870—71   „ 


334 
338 
368 
400 
410 
415 
456 


Im  laufenden  Schuljahre  haben  bis  jetzt  479  Schfiler  (184  im  Gjmnasium,  295  in  der  Real- 
flchule)  am  Unterrichte  Theil  genommen. 


Blicken  wir  aber  am  Schlusse  lieber  vorw&rts  auf  die  femer  mOgliche  Entwickelung  der 
Doppelanstalt.  Unsre  Stadtgeraeinde  hat  in  preiswQrdiger  Gesinnung  UngewOhnliches  gethan,  um 
die  vereinigten  Schulen  als  edle  Bildungsst&tten  sich  zu  sichern  und  ihnen  die  Muglichkeit  frischer 
Bewegung  und  freier  Entfaltung  zu  schaffen.  Wie  nun  darin  fQr  AUe,  welche  im  Wechsel  der 
Zeiten  als  Lenker  und  Lehrer  den  jetzt  zu  weihenden  Bau  betreten  werden,  eine  ernste  Mahnung 
zu  treuester  PflichterfQllung  liegen  muss,  so  wird  fOr  sie  auch  der  kdnigliche  Name,  der  den 
Bau  und  die  Anstalt  schinQckt,  eine  immer  neue  Ermuntemng  sein  zu  sorgsamster  Pflege  der 
ihnen  anvertrauten  GQter.  Der  Herr  aber  segne,  was  in  solcher  Gesinnung  geschiehtl  Er  st&rke 
auch  die  matten  Hftnde  und  richte  auf  die  mQden  Kniee!  Er  lasse  fort  und  fort  in  diesem  Hause 
das  Licht  seiner  Wahrheit  leuchten,  die  Krftfte  des  aus  ihm  quellenden  Lebens  wirken! 

Heinrich  KaBmmei. 
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De  pietatis  notioiie, 

quam  Plato  in  Euthyphrone  tractat. 

Pietatem  ab  antiquis  hominibus  omnium  virtutum  summam  ac  gravissimam  judicatam  esie 
scripta  eorum  abunde  teetantur.  Non  solum  poetae,  ut  qui  natura  ita  comparati  sint,  ut  divino 
flatu  ducantur,  sed  etiam  ceteri  scriptores,  inprimis  philosophi,  quum  omnino  sensum  pietatis 
ostendunt,  tum  certis  quibusdam  sententiis  ingenue  fatentur  hoc  sibi  persuasum  esse  nihil  majus 
esse  in  vita  hominum,  nihil  gravius,  nihil  magnificentius  pietate.  Ex  quibus  sententiis  paucas  in 
eorum  memoriam  revocare  liceat,  qui  a  pueris  antiquitatis  studiis  delectati  sunt  nec  primoribus 
tantum  labris  veterum  libros  degustarunt,  sed  ita  pertractarunt,  ut  legentes  atque  adminintes 
incaluerint.   Quam  praeclare  Sophocles  Herculem  in  Philoctete  haec  loquentem  facit  (v.  1141 — 1144): 

edas^eiv  rd  npiK  (^eoo^. 

<&f  TaA^  dTtavra  deurep^  ijyeiTou  nar^p 
Ze6<:.     od  yap  ijdai^eta  auvf^y^et  /9/>oToec. 
xdv  Z<o<n  xatv  {^dvaxnv,  odx  dTt^urat. 

Nec  minus  notum  est  illud  Socratis  (Xenoph.  Mem.  IV,  4,  19): 

Ilapd  ndffiv  dvf^pwirot^  np&Tov  vofsiZeTat  Tob^  deob^  aifietv. 

Quem  Plato  secutus  ita  dieit  (Epinomis  p.  989):  MeiCov  pkv  ydp  dper^  /jti^Sei^  fjpA: 
Ttore  neid^  t^  edaefieia^  elvat  T(p  ihrjr^  jrivet, 

Sed  quamquam  scriptores  antiqui  in  hoc  uno  consentiunt  pietatem  omnibus  reliquis  virtu- 
tibus  esse  praeponendam  et  praecipua  auctoritate  exomandam,  tamen  magnopere  inter  se  diasen- 
tiunt  ac  disceptant,  quaenam  sit  pietatis  vis  ac  natura,  quibus  in  rebus  cernatur,  qua  et  sentiendi 
et  agendi  ratione  sit  insignis.  Quibus  de  rebus  quam  varie  sit  disputatum  etiam  apud  antiqoos, 
neminem  fugere  potest,  qui  paullulum  in  his  studiis  sit  versatus.  Nec  mirum,  quoniam  vel  inter 
eoe,  qui,  quum  christianae  religioni  sint  addicti,  lumina  divina  sibi  immissa  habere  possint,  iiedem 
de  rebus  maxima  est  dissensio  ac  disceptatio.  Ez  omnibus  tamen  illis  multis  ac  variis  de  pietate 
eententiis  duae  praecipue  apud  antiquos  maximam  mihi  vim  habere  videntur,  una  eorum,  qui  illam 
virtutem  arctioribus  circumscribunt  cancellis  et  in  rebue  collocant  externis  existimantes  pietatem 
in  sacrificiis  ac  donis  offerendis,  in  precibus  fundendis,  in  ritibus  et  caerimoniis  factitandis,  in 
reliquis  rebus  externis  esse  positam,  altera  eorum,  qui  altius  sapientes  et  ad  puriorem  quandam 
ac  eublimiorem  pietatem  aspirantes  judicant  eam  ad  mentem  atque  animum  referendam  esee  et, 
quum  animus  humanus  arctissimo  cum  diis  vinculo  sit  conjunctus  et  quasi  cognatus,  ita  exerceri, 
ut  hominee  et  cogitando  et  agendo  deos  colant  atque,  quantura  possint,  imitentur. 

Quae  quum  ita  sint,  vix  fieri  potuit,  quin  Plato,  qui,  a  praeclarissimo  praeceptore  Socrate 
ita  institutus,  ut  nec  vulgaribus  opinionibus  inhaeresceret  nec  vanam  rerum  speciem  aut  virtutum 
splendorera  appeteret,  sed  naturam  rerum  exploraret  et  ad  veritatem  virtutum  eniteretur,  totam 
vitam  in  notionibus  ezaminandis  consuuipsit,  praeter  Stxatoaovt^  et  ao^a^  et  atofpoauvrj^;  et  dvdpeia^ 
notiones   etiam   copiosius  disquireret  SatdTi^TO^  sive  edaefieiac     Quam  notionem  quum  multis  aliis 
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dJalogorum  locis  Tel  obiter  tetigit  yel  uberius  tractayit  ita»  ut  doceatur,  quid  commune  pietas 
habeat  cum  reliquis  virtutibus  iis,  quae  apud  Platonem  omnium  primariae  atque  aummae  judi- 
oilliftar,  maxime  cum  justitia  et  tempen||||a,  (cf.  Theaet.  p.  176;  de  republ.  IL  p.  379;  Leg.  X. 
p.  D05  D;  Protag.  p.  330  B  —  333  B;  Gor^  p.  507  A),  tum  in  nullo  dialogo  accuratius  aut 
eopiosias  ezaminavit  quam  Euthyphrone.  Qil#  autem  Plato  de  pietatis  ac  sanctitatis  notione 
proposatt,  e%  mihi  quidem  etiamiuinc  dignissima  videntur,  quae  identidem  perpendantur  atque 
animis  incaloenUir. 

Omnia  tamen,  quae  Stallbaumius  aliique  interpretes  raagna  doctrina  in  suis  commentariis 
de  duplici  hujus  dialogi  proposito  elposuerunt,  praetermittentes  neo  artem  diaiecticam,  qua  philo- 
sophus  etiam  hic  usus  est  admirabili,')  diligentius  persequentes ,  ea  tantum  proraemus  et  tracta- 
bimus,  quae  ad  ipsam  pietatia  notionem,  qualem  Plato  definire  voluerit,  recte  explanandam  facere 
vidiebantur.  tJt  autem  in  his  traotandis  recte  procedamus,  primum  argumentum  Euthyphronis 
qatim  brevissirae  fieri  poterh  exponemus,  tum  quas  de  pietate  falsas  opiniones  Plato  Socratem 
icfMantem  faciat,  copioeias  disseremus,  denique  quam  ipse  sive  Plato  sive  Socrates  pietatis  no- 
tioneni  amplecti  videatur,  eicaminabimus  atque  illustrabimus. 

Ordiendum  est  ab  ipso  Euth^rphronis  arguraento.  £x  suo  raore,  quera  raro  negligit,  Plato 
pYoO^mium  (Cap.  I  —  V,  p.  2  A — 5  D)  praemittit.  Ab  initio  Euthyphro  miratur,  cur  Socra- 
tes  homo  innocentissimus  in  portica  regia  commoretur.  Ibi  enim  d  Sp;(tov  ^aotXsiK  causas  caedis 
et  impietatis  cognoscere  solebat.  Respondet  Socrates  se  a  Meleto  quodam  juvene  procaci  et  arro- 
ganti  impietatis  esse  accusatum,  qaod  et  juvenes  corrumperet  et  novos  deos  faceret.  Hac  re  paucis 
eicposita  Socrates  fiuthjphronem  iatenogat,  quam  ipse  causam  habeat,  utrura  accuset  an  accusetur. 
Qoi  respondet  se  accusare  faomnidii  patrem,  qui  mercenarium  quendam  in  insula  Naxo  vinctum 
fmne  et  Mgore  perire  panwin  ait.  Priusquam  enim  is  rediisset,  quem  Athenas  ad  rerum  sacrarum 
interpretem  misiseet  consultum,  de  illo  homine  quid  esset  statuendum,  mercenarium  mortuura  esse. 
Deinde  quura  interrogatus,  num  pietatis  et  roipietatis  rationes  ita  perspectas  haberet,  ut  hac  in  re 
perdifficUi  pecoare  non  posset,  penitus  se  perspectnfl  habere  affirraasset,  Socrates  ab  eo  petit,  ut 
ipeum,  qui  prorsus  iraperitus  sit  earum  rerura,  edoceat,  ne  Meleti  accusationi  succumbere  cogatur. 
Hoo  exordio  via  ad  ipsam  rem  praeparata  jam  prima  dialogi  parte  (Cap.  YI  et  VII,  p.  5 
D  —  6  E)  Euthyphro  interrogatus ,  quid  sit  pietas,  quid  impietas,  respondet  pietatem  in  eo 
ipso,  qaod  nanc  agat,  positam  esse,  ut  malefici,  quicunque  sint,  etiamsi  pater  et  mater 
sint,  in  jus  vooentur,  impietatera  in  eo,  ut  non  accusentur.  Qua  in  re  crirainationes 
in  se  conjectas  ita  diluere  studet,  ut  ad  exerapla  Jovis  omnium  deorum  optimi  ac  justissimi  pro- 
vocet,  qui  patrem  vinxerit,  et  Chroni,  qui  patrera  exsecuerit.  Socrates  vero  vatem  Atheniensem 
vulgaribus  opinationibus  addietum  urbanissime  ac  lepidissirae  irridet,  quod  fabulas  ejusmodi  ridi- 
eulas  de  diis  fictas  et  a  poetie  pictoribusque  in  vulgus  propagatas  credat,  quaraquam  siraulat  se, 
qui  omnino  de  diis  certi  quidquam  statui  posse  neget,  Euthyphroni  non  posse  non  assentiri.  Sed 
luB  fabulis,  ne  a  proposito  aberraretur,  raissis,  ubi  Euthyphro  a  Socrate  eo  adductus  est,  ut  etiam 
multa  alia  esse  concederet,  in  quibus  aut  pietas  aut  impietas  cemeretur,  quibus  verbis  actiones 
dicit  similes,  quibus  jura  et  divina  et  humana  defendantur,  iraproba  facinora  prohibeantur,  Socrates 
negat  illa  definitione  sibi  esse  satisfactum,  quippe  qua  unam  alteramve  rem  piam  aut  impiam 
afferat,  sed  non  omnes  comprehendat,  eumque  hortatur,  ut  pietatem  et  impietatem  ita  definiat,  ut 
omnes  singulae  res  atque  actiones  ad  notionem  generalem  referri  possint.  Ita  coactus  Euthyphro 
secunda  dialogi  parte  (Cap.  VIII — X  et  initium  Cap.  XI,   p,  7  A  —  9  C)  notionem  pietatis 

')  Hac  de  re  adeantur  dissertationes  Yxemi  (uber  Platons  Euthyphro.  Programmabhandlung  des  Hrn.  Prof. 
Yxem  am  Friedr.-Wilhelm-Gymnasium  Berlin  1842)  et  Muenscheri  (Inhalt  iind  Eriauterung  des  Platon.  Dialogs 
Euthyphron^  Programmabhandlung  des  Hrn.  Dir.  Dr.  Wilh.  Milnscher  am  Gymn.  zu  Hersfeld  1859.) 
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^  iinpietatis  iUi  definit,  ut  pietatem  in  iis  cerni  dicat,  quae  diis  plaoeant,  impietaiem 
in  iis,  qnae  diis  displioeant;  pium  ergo  hominem  OBse  eum,  qui  oarus  sit  diis  ac  probetor, 
impium,  queok  oderint.  Quam  definitionem  quamquam  SoCTates  ooncedit  yerbis  recte  esse  oonfor- 
Tnw**™,  tamen  veram  eese  negat,  qnum  haec  sit  Euthyphronie  opinio,  deos  inter  se  dissentire 
atque  oontendere;  aliis  igitur  diis  alia  placere  et  cara  esse;  itaque  fieri  posse,  ut,  quod  pium  sit, 
idem  sit  impium.  Qubd  ipsum  jucunda  cum  irrisione  ad  acttonem  transfertur,  quam  patri  Euthj- 
phro  intendit,  quae  aliis  fortasse  diis  placeat,  aliis  displiceat.  Omnino  etiam  hac  in  disputatione 
Socrates  magna  et  subtilitate  et  urbanitate  fialsas  de  diis  opiniones  Euthyphronis  refellit  ac  re- 
daxguit.  Quem  ubi  docuit  apud  homines  nnllam  esse  controversiam  de  iis,  quae  ratiocinando 
aut  metiendo  aut  ponderando  definiri  possint,  sed  de  eo,  quid  justum  sit,  quid  injustum,  quid 
honestum,  quid  turpe,  quid  bonum,  quid  malum,  ne  apud  deos  quidem  aliis  de  rebus  ambigi 
posse  aut  certari  argumentando  confirraat.  At  ita  statuere  absonum  esse  ex  Socrads  sententia 
quis  non  intelligat?  Nam  si  dii  sunt,  boni  sint  necesse  est.  Cui  non  se  intrudat  locutio  hac  in 
parte  maxima  vi  ter  repetita  etTnp  re  {^eoi  dta^povTat  (p.  7  D),  etrxp  araaidCotMn  mpk  nav  duaiMf 
xa}  ddhuau  (p.  8  D),  eXnep  dpufita^rjTiMn  ye  i^eoi  (p.  8  £)?  Dii  enim  si  snnt,  de  omnibns  rebus 
inter  se  consentiant  necesse  est.  Quum  igitur  ne  hac  quidem  definitione  Euthyphro  Socrati  satis- 
fecisset,  aliam  eamque  meliorem  conformare  coactus  est;  quam  deinde  tertia  dialogi  parte 
(Cap.  XI  —  init.  Cap.  Xlll,  p.  9  D  —  11  B)  superiorem  oonsummans  proponit  ita,  ut  definiat 
pium  eese,  quod  a  diis  ametur  omnibus,  omnes  vero  dii  quod  oderint,  irapium, 
et  quod  alii  ament,  alii  oderint,  aut  neutrum  esse  aut  utrumque.  At  hanc  quidem  definitionem 
I  sufficere  Socrates  negat,  quod  non  ipsam  rei  naturam  (odatav)  tangat,  sed  id  tantum  afferat,  quo 
dii  afficiantur  {ndi^oc).  Quod  quum  admirabili  illa,  qua  pollebat,  arte  dialectica  Euthjrphroni  pro- 
basset,  hic  plane  perturbatus  ac  paene  desperatus  miratur,  qui  tandem  fiat,  ut,  quae  modo  propo- 
suerint,  nunquam  suo  loco  maneant,  sed  semper  moveantur  atque  circumferantur.  Quae  verba 
Platoni  occasionem  praebent  inter  dramaticos  disputationis  actus  soenam  inserendi  plenam  sun- 
vissimi  leporis  Socratici;  Socratem  enim  ita  disserenten  facit,  ut  Euthjphronem  comparet  cum 
Daedalo,  cujus  ars  tanta  fuisse  dicitur,  ut  statuae  ab  eo  factae  suo  loco  moverentur  et  quasi  am- 
bularent.  Quod  quum  Euthyphro  de  semet  ipso  dici  posse  negasset  et  hanc  Daedali  artem  potius 
tribuisset  Socrati,  hic,  si  ita  esset,  lepidissime  respondet  ee  tanto  futurum  esse  artificiosiorem 
Daedalo,  quod  ille  sua  tantum  ea  fecerit,  ut  suo  loco  moverentur,  ipse  vero  etiam  aliena  talia 
facere  dicatur  (p.  11  C  —  E).  Quibus  interpositis  quarta  dialogi  parte  (a  medio  indeCap. XIU 
usque  ad  Cap.  XVI  prope  extremum,  p.  11  E  —  14  B.)  ipse  Socrates,  ut  rectius  pietas  definiatur, 
Euthjphroni  ita  subvenit,  ut  pietatem  proponat  partem  esse  justitiae  (dtxatoauui^).  Quare  jam 
ita  definit  pietatem,  ut  eam  partem  justitiae  esse  statuat,  quae  ad  deorum  pertineat 
oultum,  quum  reliqua  pars  pertineat  ad  curam  hominum.  Hanc  definitionem  quum  ab  initio 
Socrates  laudasset  atque  approbasset,  tamen,  ne  qua  ullius  vocis  obscuritas  aut  ambiguitas  relin- 
queretur,  hoc  quaerendo  ex  Euthyphrone  elicere  studet,  quinam  cultus  {^epaiteia)  deorum  sit  in- 
telligendus,  exemplis  ab  arte  equaria,  venatoria  pecuariaque  petitis,  ne  quis  in  eum  errorem  in- 
currat,  quasi  ipeorum  causa  dii  colantur  aut  etiam,  id  quod  absonum  sit,  meliores  reddantur. 
Quum  vero  id  ipsum  agat,  ut  Euthyphronem  ad  veram  cultus  definitionem  proponendam  adducat, 
ut  ejus  et  natura  et  fine  recte  intellectis  etiam  pietatis  definitio  perfecta  evadat,  tribus  exemplis 
medicorum,  fabrum  navalium,  architectorum  praeclare  id  illustrans,  semper  ab  artificibus,  famulis 
ministrantibus,  aliquid  effici,  Euthyphro  non  modo  non  finem  definire  potest  aut  comprehendere, 
quem  dii  hominibus  ministrantibus  assequi  velint,  sed  etiam  interrogatus ;  n  dh  d^;  roiv  TtokXaiv  xou 
xaXiov,  St  oi  {^em  dTtepydCovTat,  ri  t»  xe<pdXat6v  itm  T^f  ipYaaiaz;  summa  rei  neglecta  ad  pristinam 
suam  revolvitur  opinionem   atque  singulas   quasdam   actiones   pias   affert.     Quinta   enim  dialogi 
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l^ifirtre  (Cap.  XVI  extr.'  —  Cap.  XIX,  p.  14  B  —  15C)  denuo  pietatem  in  eo  po8iiaia:^^%' 
ease  defiait,  nt  quis  Bacrificando  et  precando  diis  gratum  faciat,  impietatem,  ut .  a^^vI 
ingratnm  faciat.  Hac  definitione  proposita  simul  docet  pietate  ciyitates  et  domos  conservari,  i'^^':;:^' 
impietate  labefaetari  et  everti.  Haec  autem  addentem  quod  Plato  Euthyphronem  fJacit,  dubitari 
nequit,  quin  duo  indicare  velit,  unum,  Euthyphronem  semper  rei  naturam  fugere  et  ea  describere, 
quae  inde  consequi  necesse  sit,  alterum,  vu]garem  hanc  esse  de  pietate  opinionem ,  quasi  vero  non 
hoc  primum  ac  summum  sit  pietatis  propositum,  ut  illa  duce  singuli  homines  animorum  conse- 
quantur  salutem,  sed  illud,  ut  domus  et  civitates  conserventur,  quod  per  se  consequacur,  dummodo 
vera  pietas  regnet.  Quapropter  Socrates  maximopere  se  dolere  dicit,  quod  Euthyphro,  eo  ipso 
tempore,  quo  haud  procul  afuerit,  quin  ipsam  pietatis  naturam  definiendo  assequcretur,  rursus  de 
recta  via  declinaverit ;  tum  vero  demonstrans,  si  pietas  ea  esset,  quam  definisset,  eam  artem  futu- 
ram  esse  dandi  et  precandi,  eum  concedere  etiam  hoc  cogit,  artem  futurara  esse  quandam  nego- 
tiandi  atque  eam  quidem,  ex  qua  homines  tanto  majora  et  plura  commoda  perciperent,  quanto 
pauperiores  essent  Nullum  enim  esse  his  in  terris  bonum,  quod  homines  non  acceperint  a  diis. 
Itaque  futurum  esse,  ut  homines  perciperent  utilitates  omnes,  dii  nullas.  Ne  tamen  dii  omnibus 
destituantur  commodis,  Euthyphro  honorem,  praemia,  gratiam  enumerat,  quae  ab  hominibus  acci- 
piant.  Unde  fit,  ut  pium  rursus  sit  id,  quo  quis  diis  gratum  faciat.  Facillime  igitur  Socrates 
hanc  ipsam  esse  definitionem  ostendit,  quam  jam  refutaverit;  quae  cum  ita  sint,  non  esse,  cur 
miretur,  si  oratio  non  suo  loco  manere,  sed  moveri  atque  etiam  circumferri  et  in  gyrum  duci 
videatur.  Maxime  autem  hac  in  parte  eam  pietatis  definitionem  irrideri,  ex  qua  ars  sit  quaedam 
mercaturae  faciendae  inter  homines  et  deos  instituta,  quis  non  videt?  Quam  humilis  haec  est  de 
pietate  opinio,  quam  illiberalis,  quam  plebejal — Totius  disputationis  finem  facit  epilogus  (Cap. 
XX,  p.  15  D  —  16  A)  consueto  more  additus,  in  quo  Socrates  primum  Euthyphronem  hortatur, 
ut  ad  pietatem  definiendam  rursus  animi  contentionem  adhibeat  et  tandem  aliquando  veritatem 
proferat.  Nam  dubitari  non  debere,  quin  possit;  etenim  si  non  posset,  non  patrem  fuisse  accusa- 
turum.  Qua  in  causa  periculum  esse,  ne  jura  et  divina  et  humana  violentur.  Quum  vero  ille 
hanc  rem  in  aliud  tempus  rejiciat,  propterea  quod  nunc  tempus  urgeat  abeundi,  magna  Socrates 
respondet  se  spe  esse  dejectum  duplici,  una,  quod  speraverit  futurum  esse,  ut  Meleti  accusatione 
liberaretur,  si  demonstrare  potuerit,  se  Euthyphronis  discipulum  factum  hujus  peritiam  rerum 
divinarum  imbibisse,  altera,  quod  spem  habuerit  se  totam  reliquam  vitam  melius  victurum;  quibus 
verbis  ultimis  mihi  quidem  hoc  dicere  videtur,  vera  pietatis  cognitione  homines  etiam  ad  recte 
vivendi  rationem  duci. 

Argumento  exposito  facile  erit  demonstrare,  quas  falsas  de  pietate  opiniones  Plato  Socratem 
refutantem  fecerit.  Si  autem  omnia  animo  complector,  quae  hoc  dialogo  tractantur  vel  certe  in- 
dicantur,  quatuor  video  genera  pietatis  falsae,  primum,  quod  in  sanctis  officiis  violandis  versetur, 
alterum,  quod  in  singulis  quibusdam  actionibus  rebusque  externis  cernatur,  tertium,  quod  utili- 
tatis  percipiendae  causa  colatur,  quartum,  quod  omnino  falsis  de  diis  opinationibus  nitatur. 

Ac  primo  quidem  eam  explodit  pietatem,  quae  ne  a  sanctis  quidem  officiis  vio- 
landis  abstineat.  Nam  in  verbis  leporis  plenissimis,  quibus  Socrates  utitur,  quae  non  videantur 
nisi  illudere  atque  irridere,  tamen  sensus  inest  gravissimus  ac  severissimus.  Exempla  ejus  pie- 
tatis  vel  potius  impietatis  ipsum  proponit  Euthyphronem  et  Meletum.  Euthyphro,  vates  Athe- 
niensis,  qui  rerum  divinarum  peritissimus  sibi  videbatur,  patrem,  quem  omni  pietate,  omni  cari- 
tate  colere  ac  diligere  debebat,  in  jus  vocat,  ut  caedis  condemnetur,  quod  mercenarium  quendam, 
qui  unum  ex  servis  occiderat,  vinctum  fame  et  frigore  perire  passus  sit,  priusquam  nuntius  ad 
Bacrorum  interpretem  missus  rediisset ;  quod  quum  facit,  non  intelligit  se  sanctissima  officia  violare, 
quae  a  filiis  praestanda  sint  parentibus.    Homicidium,  inquit,  pater  commisit.    Jam  vero  qui  tma 
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:-Tiyuiit  cum  ihaleficis,  contagione  inquinantar.  (^are  expiandi  sunt^  quod  fit,  si  malefici  accu- 
santur,  ut  debitas  dent  poenas,  etiamsi  pater  sit  aut  mater.  At  qui  in  eadem  domo  vivebant 
atque  Eutbjphro,  rectius  intellexerant,  impium  esse  intendere  filium  actionem  patri,  cui  summa 
et  reverentia  et  caritas  deberetur,  nec  patrem  a  filio  in  judicii  periculum  adduci  debere.  Huo 
accedit,  quod  multa  fuisse  videntur,  quae  culpam  patris  Euthjphronis  minuerent.  Certe  illum 
mercenarium  interficere  videtur  noluisse,  qui  magis  infelici  quodam  casu  (p.  9  A :  ^^dajj  TeXeuTi^aai^) 
periit  aut  negligentia.  Si  enim  occidere  voluisset,  profecto  non  Athenas  misiseet  ad  interpretem 
rerum  sacrarum.  Cur  filius  patrem,  si  facinus  homicidii  perpetraverat,  non  potius  ex  prisco 
Graecorum  more  expiavit  sacrificiis  deorumque  iram  placavit  sacris  donis?  At  Euthyphro  vide- 
licet  simillimus  est  Atheniensium  illlus  aetatis,  quos  litigiosissimos  fuisse  quis  est,  qui  nesciat? 
Ergo  tantum  abest,  ut  Euthyphro  pium  se  praestet  hominem  patre  accusando,  ut  etiam  impietatis 
maximae  culpam  contraxerit  atque  omnium  temporum  ignominiam  meruerit.  Quare  Socrates  eum 
identidem  monet,  ne  patrem  accusans  impie  agat  (p.  4  B.  £i,  p.  9  A.  B,  p.  15  D);  quis  enim,  si 
ultimum  locum  eorum,  quos  modo  attuli,  diligentius  perpendat,  non  vim  maximam  uniuscujusque 
vocabuli  exaudiat :  sl  ydp  fjc^  ^di^&a  auspSx:  t6  re  omov  xai  zb  dvoaiov,  odx  ianv  Sttok  dv  tcots 
hre^eipvjaat;  oTtkp  dvdpb<:  ihjzb^  dvdpa  izpezfiovrjv  naripa  dmxd^eiv  (fovou,  d}Xd  xdx  Tob<;  ^eob^  dv  idetaa^ 
Ttapaxcvduveuetv,  fjt^  odx  dpdSx;  Tzoc^aoK;,  xat  Tob<;  dv&peoTTou^  rjaj^uvd^'}  Qua  in  re  cui  non  in  memo- 
riam  revocatur  locus  ille  clarissimus  Matthaei  evangelii,  qui  legitur  Cap.  XV  verss.  4 — 8;  „Deu8 
praecepit:  Honora  patrem  et  matrem,  et:  Qui  patri  aut  matri  maledicat,  supplicio  af^ciatur.  Vos 
vero  dicitis:  Quicunque  patri  aut  matri  dixerit:  Donum  (est)  sacrum,  quod  forsitan  a  me  acce- 
peris  .  .  .;  itaque  neque  patrem  aut  matrem  honorabit.  Atque  praeceptimi  dei  vestra  propter 
placita  abrogastis.  Simulatores,  de  quibus  Jesaias  praeclare  praedixit:  Hic  populus  labiis  me 
honorat,  animus  vero  procul  a  me  alienus  est.  Frustra  me  venerantur  tradentes  praecepta  ab 
hominibus  inventa.*'  Eandem  pietatem  falsam,  quam  rectius  dixeris  impietatem,  Plato  Meleti 
exemplo  illustrat.  Is  enim  unus  ex  tribus  illis  Atheniensibus  fuit,  qui  Socratem  postulaverant 
impietatis.  Juvenis  ergo  paene  imberbis  et  rerum  divinarum  prorsus  ignarus  impietatis  crimine 
arcessit  senem,  qui  haud  procul  abest  a  morte,  quem  ApoIIinis  oraculum  omnium  hominum  sa- 
pientissimum  judicavit!  Quam  perversae  erant  illo  tempore  apud  Athenienses  rationes  pietatis  et 
impietatis!  Quamquam  ipse  Socrates  illum  Meletum,  accusatorem  suum,  laudare  videtur,  qoasi 
vere  sapiens  et  aequalium  saluti  prospiciens  et  reipublicae  incolumitati  consulens  ea  prima  eruere 
conetur,  quae  tenellas  civitatis  plantas  corrumpant  (p.  2  C  —  3  A),  tamen  his  omnibus  revera 
juvenilem  ejus  summam  ignorantiam,  arrogantiam,  petulantiam,  levitatem,  moUitiem  acerbissime 
perstringit  atque  castigat,  indicans  vere  saluti  reipublica  prospicere  eum,  qui  juvenes  ita  doceat, 
ut  ad  veram  pietatem  ac  virtutem  perveniant.  Quod  quidem  non  Meletus,  sed  Socrates  fecit. 
Nihilo  tamen  secius  Meletus  pium  ee  esse  opinabatur  quippe  deditum  vulgaribus  religionibus 
atque  prohibentem,  quominus  quis  rebus  novis  studeret  novosque  deos  introduceret;  quae  quum 
Socratem  moliri  putaret,  hunc  accusavit  impietatis  nec  intellexit  sancta  se  ofHcia  violare,  quae 
juvenes  explere  debent  senibus.  Impium  est  enim  omnino  juvenem  petere  senem,  magis  impium 
juvenem  levem,  arrogantem,  mollem  petere  senem  sanctum,  vere  sapientem,  constantem,  maxime 
impium  id  agere  accusando,  ut  ejusmodi  senex,  quem  dii  ipsi  Atheniensibus  misisse  videbantur, 
ut  in  explorandis  et  ad  virtutem  atque  honestatem  excitandis  hominibus  sancto  fungeretur  officio 
(Apol.  p.  30  A),  qui  omnium  suorum  commodorum  oblitus  verae  hominum  saluti  per  totam 
vitam  prospiciebat,  de  medio  tollatur  idcirco,  ne  stimulos  amplius  admoveat  animis  insipientium 
atque  impiorum.  Quae  quamquam  disertius  atque  copiosius  in  Apologia  tractantur,  tamen  etiam 
hoc  in  dialogo  tanguntur;  nam  etiam  Euthyphro  (p.  3  A)  concedit  Meletum  sibi  prorsus  ab  ara 
et   foco    initinm   facere    videri    civitatis    violandae,    si  Socratem   injuria  afiicere  aggrediatur.   Ita- 
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qne  Plato  his  dttobus  ezempUs  satis  dooait   {klsrai  esf^  «Mn  pietatem,  quae  indud  posset,  ut 
ciHU&  sanota  officia  violaret. 

Sed  BOD  raodo  boo  faisae  pietatis  genus  in  dialogo  refutayit,  sed  etiam  illnd,  quod  in 
singulie  quibusdam  actionibus  piis  rebusque  externis  cerneretur.  finthypfaro  enim 
ab  initio  pietatem  in  eo  positam  esse  diott,  ut  malefici  in  jus  yocentur.  Paulo  post  addit  etiam 
in  aliis  actionibus  cemi  similibus,  quibus  putat  mal^da  ezpiari,  jura  et  divina  et  humana  defend!^  4 
&oiQora  improba  prohiberi.  In  extrema  dialogi  disputatione  ad  initium  revolutus  pietatem  definit 
in  sacrificiis  offerendis  et  in  precibus  fund^idis  esse  sitam.  Muitae  igitur  singulas  actiones  eniK  j: 
merat  pias  easque  externas.  Quam  omnino  pietatis  postremam  proposuit  definitionem  his  verbis: 
iov  fikv  xe)(apurfjiiva  nc  im<nj)Tat  Toifiie6i<:  Xiyetv  re  xcbi  npdrretv  ed^Sfievo^  re  xai  ^utov,  raS^ 
ian  ra  ^a,  tcl  <?  ivavria  tGxv  xej^aptafJvant  dtK^  (p.  14  B),  ea  vulgarls  est  opinio  veterum  de 
pio  deorum  cultu,  cui  videlicet  etiam  Euthyphro  inhaerescebat.  Licet  enim  Socrate  duoe  ac 
magistro  pietatem  partem  esse  concesserit  dtxoioauvtj^  i.  e.  honeetatis  diis  probatae,  tamen  ad  hanc 
puriorem  hujus  virtutis  primariae  cogitationem  et  definitionem  excitari  nequit,  sed  in  ea  acquiescit, 
quam  tota  antiquitas  amplexata  est,  justitia  suum  cuique  tribui.  Quod  si  transfertur  ad  pietatem, 
quae  in  cultu  deorura  obvia  est,  dtis  tribuuntur  ea,  qoae  iis  debentur,  Tt/ir/,  yipa^  X^P^  ^P*  ^^ 
A.  B.),  hominibus  ea,  quae  debentur  hominibus,  j^p^para,  wv  diovTM  na^  ixeivatv  (p.  14  D  E). 
Quam  ipsam  rem  Plato  Rep.  I.  p.  331  B.  brevissime  ita  comprehendit:  d^iXovra  9/  i^etp  ihaa^ 
nwac  ^  dv&pdm^  ^p^paTa.  Utrumque  autem  saorificando  efficitur  et  precando.  Ergo  si  homines 
deos  donis,  hostiis,  quae  iis  accepta  sunt  et  jucunda,  honorant,  si  vicissim  dii  hominibus  praebent 
ea,  quae  ab  iis  precantur,  propterea  quod  indigent,  utrisque  suum  tribuitur  et  cultui  deorum 
satisfit.  Qua  in  re  nihil  prorsus  refert,  qua  mente  homines  sacra  offerant  et  preces  fundant, 
dummodo  deorum  non  obliti  semper  teneant,  quae  iis  tribuere  debeant.  Ita  si  agunt  hominee, 
dii  propitios  se  praestant  hominibus  nec  invident  neo  irasountur.  At  hanc  vulgarem  externamque 
pietatem  Plato  Socratem  lepida  sua  urbanitate  refutantem  atque  detestantem  facit,  non  quo  saori- 
ficia  omnino  non  facienda  nec  preces  fundendas  esse  censuerint,  quod  melius  cognoscimus  de  So- 
crate  ex  Xenoph.  Memor.  I,  1  et  de  Platone  ex  libris  de  Repub.,  de  Leg.,  ubi  de  sacris  faciendis 
et  festis  agendis  praecipitur,  sed  quod,  nisi  pia  mente  et  honesta  vitae  ratione  dii  colerentur,  nec 
eacrificia  nec  preces  ullius  esse  pretii  aut  diis  placere  posse  sibi  persuaserant  Legatis,  quaeso, 
locura  Xenophontis  hac  de  re  praestantissimum  lib.  I.  Oap.  III,  §  2 — 4,  qui  his  verbis  finitur: 
oJU'  ivdfuCe  TOiK  ifeotK  Tati  izapd  twv  edae^eaTdTwv  Ttpai^  pdXtara  ^aipetv.  Eadem  est 
sententia  ejus,  qui  Alcibiadem  II  conscripcit,  sive  IMato  sive  alius,  quod  recentiores  Platonis 
interpretes  paene  omnes  ptatuunt,  qui  cum  Platone  consentiens  p.  149  praeclare  ita  hanc  rem 
persequitur:  Kax  ydp  dv  detvhiv  etr^,  el  irpb^  ra  ddipa  xa}  npix;  tnc  ^otnaq  dTtofiUmwnv  ^pmv  o\  ^edi, 
dXid  pij  Ttpbz  fp^X^^*  ^"  ^'^  5ato<:  xa\  dixato^  dtv  Tuyj^dvf).  Ergo  ne  hano  quidem  pietatem 
sufncere,  quae  in  singulis  quibusdam  actionibus  iisque  extemis  ceraeretur,  qualescunque  essent, 
nisi  ex  pio  animo  proficiscerentur,  sed  omnem  ejusmodi  de  hac  virtute  opinionem  falsam  esse 
abunde  indieavit  in  Euthyphrone  adversario  ad  absurda  perducto. 

Eadem  disputandi  ratione  tertiam  falsam  de  pietate  opinionem  refellit,  qua  Euthyphro 
deos  utilitatis  percipiendae  causa  coli  contendit.  Ista  res  maxime  duobus  quintae 
partis  locis  tractatur.  Uno  (p.  14  E  —  15  A)  Euthyphro,  quamquam  invitus,  concedere  cogitur 
pietatem  esse  artem  quandam  negotiandi,  quae  lucri  causa  exerceatur.  Nam  et  ad  deos  et  ad 
homines  commoda  quaedam  redundare  ex  pietate,  ad  deos  ex  sacrificiis,  ad  homines  ex  precibus, 
quas  dii  exaudiant;  itnque  et  deos  et  homines  accipere  eas  res,  quarum  utrique  indigeant.  Quam- 
quam  paulo  post  dcnuo  in  tantas  disputandi  angustias  compellitur,  ut  dubitet,  num  recte  dii 
commoda  percipere  dicantur  ex  iis  donis,  quae  ab  hominibus  offerantur,  quum  Socrates  docuisset 
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nullum  quidem  6ese  iMniam,  ^tibd  mm  &a'  3e8ii>bn^  twl  KbainitM  diis  mhM  b^  fribnere  poMJiEl/ 
N«m  quod  Euthyphro  interrogatus :  *AUa  rir  diptaf  ht  ^  roSta,  &  EdS6f^Miv,  rA  m^  ij/j&v  9mpa 
roic  ^ocr;  reepondet:  n^  et  ^^oa  et  ^^^^c^  id  qqoil  Jtta  supra  tractavimus,  diffioultatem  non  ita 
ezpedit,  ut  Socratis  ingenio  Batisfaciat,  sed  ita,  ut  ad  volgsrem  confugiat  de  donis  sacris  opinioaem. 
Etenim  si  Socratem  recte  percepisset,  deos  omnino  nullius  rei  indigere  luigiUaiaset,  et,  ita  res  si 
se  haberet,  injustam  esse  rationem,  quae  intereMKret  inter  deos  ^  homines,  qua  komines  omnia 
bona  a  diis  perciperent,  dii  ab  hominibuB  nullura,  fiicile  sibi  persuasisset.  lam  enim  fnturum  esse, 
ut  pietas  recte  appellaretur  ars  mercaturae  £Aciendae,  quam  negotiatores  non  facerent  nisi  quaestus 
causa.  Quam  vero  indigna  haec  sit  de  pietate  opinio,  vel  Euthjphro  haud  multum  abest,  quln 
hoc  loco  sentiat  Altero  autem  loco  (p.  14  B)  Euthyphro  non  disertis  quidem  verbis  diclt^n»ed, 
ut  vulgaribus  deditus  est  opinionibus  et  nexus  dooet  totius  partis,  satis  apert«  indicat  sibi  videri 
pietatem  ideo  colendam  esse,  ut  domus  oivitatesque  conserventur,  impietatem  fugiendam,  ne  labe- 
factentur  aut  subvertantur.  Quod  pietatis  commodnm  quantumvis  non  parvi  aestimandum  censeat, 
tamen  Plato  hunc  nec  primum  nec  summum  pietatis  finem  esse  vult,  ut  incolumitati  rerum  et 
publicarum  et  privatarum  prospiciatur,  sed  ut  animorum  singulorum  saluti  consulatur,  omnimn 
mores  emendentur,  omnes  ad  virtutem  perducantur  atque  ad  similitudinem  deorum  conformentur. 
Quae  sententia  centies  apud  Platonem  obvia  est,  rwiq  dvt^piimoo<;  imfjtekyjdyuat  dau,  ditoK  iamnm 
&n  aptarot,  ea  non  praetermissa  est  in  Euthyphrone,  cf.  p.  S  D,  et  extremie  totius  dialogi  verMs 
res  ipsa  satis  clare  significatur.  Atque  ita  revera  est.  Dummodo  pietas  vera  in  omnium  animis 
insideat,  plurimae  utilitates  in  omnes  res  et  publicas  et  privatas  redundant.  Nam  prorsus  assen- 
liendum  est  Theaeteto,  qui  Socratis  sapientiam  admiratus  haec  jactat:  Ei  xdyrac,  &  Sdncparec, 
neilhiz  St  XijVKz  Sxrjtep  kpk,  Ttkeuov  dv  dp^viy  xcct  xaxd  ikdTrat  xar'  dvSptunoiK  ehj  (Theaet.  p.  176  A). 
At  quicunque  lucri  causa  sive  majoris  sive  minoris  pietati  studet,  viani  ac  naturam  hujus  divinae 
virtutis  non  satis  perspectam  habet.  Qui  igitur  plures  et  pretiosiores  victimas  immolat  eo  oon- 
silio,  ut  plura  sibi  et  pretiosiora  dona  a  diis  reddantur,  is  mazimo  in  errore  versatur  fidsamque 
habet  pietatem.  „So<ria(;  dh  ^uotv  fitxpdz,  inquit  de  Socrate  Xenoph.  in  Memor.  lib.  I.  Cap. 
III.  §  3,  dnh  pixpoiv,  oddkv  ijyeiro  petoua^at  rwv  daob  ffoiU^  xat  ptxdXtov  TnXkd  xai  pepiXa. 
^udvrwv  oure  ydp  roU  ^£«c  Ifjy  xoXok  (^X^^>  ^  ''*"'»  pejrdXatc  ^uaiat^  pdkXov  ^  rai^  ptxpcu^  Ij^aipav  xrX. 
Idem  de  precibus  (cf.  Matth.  evang.  Cap.  VI  v.  7)  et  reliquis  actionibus  dicendum  est  piis. 

Restat,  ut  de  quarto  falsae  pictatis  genere  agamus,  quod  omnino  falsis  de  diis 
opinionibus  niti  diximus,  audiamusque,  quanta  vi  quantaque  severitate  Plato  has  quoque 
vulgares  superstitiones  in  Euthyphrone  improbaverit.  Hic  autem  non  sufficit  unum  aut  alterum 
dialogi  locum  afferre,  sed  toto  dialogo  ab  initio  usque  ad  finem  demonstratur,  nisi  pietas  vera 
deorum  cognitione  nitatur,  recte  nec  verbis  definiri  eam  poese  nec  exerceri  in  vita.  Qua  de 
causa  auctor  ab  initio  insipientiam,  arrogantiam  et  levitatem  vituperat  Meleti,  qui  quum  vulgaribus 
de  diis  opinionibus  et  superstitionibus  adstrictus  sit,  tamen  insimulet  impietatis  noraine  eum,  qui 
singulari  quadam  deorum  familiaritate  utatur  ei  in  pietate  exercenda  per  totam  vitam  omne  stu- 
dium  posuerit.  Eadem  de  causa  Euthyphronis  impietatem  castlgat,  qui,  quid  pietas  aut  praeci- 
peret  aut  prohiberet,  tara  parum  perspexerit,  ut  patri  causam  impingeret  capitalem.  Eadem  de 
causa  fabulas  de  diis  fictas  absurdas  eeee  atque  ineptae  indicat,  quin  etiam  iis  seductos  homines 
deorum  exempla  secutos  peccata  admittere  multa;  unde  etiam  fieri  posse  dicit,  ut,  quid  sit  bonum, 
quid  malum,  quid  honestum,  quid  turpe,  dii  inter  se  dissentire  putentur.  Eadera  denique  de 
causa  errare  ostendit,  qui  deos  existiment  quum  omnino  alicujus  rei  indigere  tum  maxime  rei 
ab  hominibus  offerendae.  Quarum  rerum  quum  nonnullae  jam  supra  eatie  exposuisse  nobis 
videamur,  eas  tantum,  quas  medias  posuimus,  quae  prima  maxime  et  secunda  dialogi  parte  tra- 
ctantur,  hoc  loco  accuratius  considerabimus.     Quibue  in  rebus  quamvie  faceta  modo  ironia  Socra- 
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tes  nti  Tideatur,  tamen  graviasime  indignatur,  quod  £uth7phro  yulgaribiu  de  diis  opinionibi 
adeo  inhaereBcat,  ut  omnee  fabulas  de  ils  commenticias  credat  esse  veras.  Hoo  enim  fere  modo 
eum  diBputantem  nobis  audire  videmur:  Noii  miror,  quod  impie  agitis,  si  impios  creditie  esee 
deos;  nam  homines  ad  similitudinem  deorum  sese  conformare  solent.  At  ridiculum  est  credere 
Jovem  vinxisse  patrem,  ridiculum  Chronum  patrem  exsecuisse,  ridiculum  bella  geri  inter  deos 
certaminaque  esse  inter  eos  et  controversias  et  invidias  vehementissimas,  ridiculum  ea  omnia 
credere,  quae  et  poetae  et  pictores  reliquique  artifices  finxerunt  (cf.  p.  6  A — C).  Maximopere 
dolendum  est,  quod  poetae  nostri  et  ceteri  artifices,  qui  vates  et  praecones  debebant  esse  verij 
dulcedine  artis  suae  animos  adeo  deliniverunt  et  permulserunt,  ut  jam  omnes  falsis  illis  ac  super- 
stitiosis  de  diis  opinionibus  ridiculisque  fabulis  teneantur.  Praeterea  qui  tandem  potestis  putare 
deos  inter  se  dissentire  aliisque  alia  placere?  Dissentiant  homines,  quid  sit  justum,  quid  injustum, 
quid  bonum,  quid  malum,  quid  honestum,  quid  turpe;  at  deos,  si  vere  sunt,  cogitari  nullo  modo 
potesi  his  de  rebus  dissentire;  nam  prima  deorum  virtus  debet  esse  bonitas,  quae  eadem  est 
justitia  et  honestas  (cf.  Protag.  p.  328  C  seqq.).  [Falsam  esse  opinionem,  qua  dii  inter  se  dissen- 
tire  de  vi  virtutum  credantur,  ut  jam  supra  exposuimus,  etmp  trraaidCoom  locutione  ter  repetita 
et  verbis  tantum  variata  gravissime  indicavit  nec  minus  iis  locutionibus,  quibus  Plato  uti  solet, 
quum  Euthyphronem  errare  exprimere  vult:  xara  rdv  dbv  Uyov  p.  7  E,  ok  au  tfjji:  p.  7  E,  <&f  6 
t^  Uyoz  p.  8  D  (cf.  p.  10  D  et  a<"  tf^  UyeK:  p.  3  D,  p.  4  E,  p.  10  D)].  Quapropter  exstirpandae 
sunt  ex  animis  vestris  falsae  illae  de  diis  opiniones  ao  prorsus  exterminandae,  si  ad  veram 
pietatem  pervenire  vultis.  Nam  quae  pietas  falsis  nititur  de  diis  opinionibus,  ipsa  falsa  sit  necesse 
est.  Quam  vere  haec  Socrates  disputet,  quis  est,  quin  intelligat?  Hoc  enim  dubitari  nequit, 
quin,  quo  purior  ac  verior  sit  dei  cognitio,  eo  purior  %:  verior  sit  pietas,  dummodo  homines  hujus 
virtutis  sint  cupidi  ac  studiosi. 

Quibus  expositis,  quas  falsas  de  diis  opiniones  Plato  Socratem  refutantem  faciat,  vidimus. 
Atque  hoc  unum  hoc  in  dialogo  Plato  egisse  videtur,  ut  falsas  esse  ac  superstitiosas  demonstraret 
vulgares  illas  opiniones;  nam  nusquam  disertis  verbis  dicit,  quam  ipse  pietatem  veram  esse  statuat 
dignamque,  quam  homines  et  contemplando  et  agendo  amplectantur.  Nihilo  tamen  minus  liceat 
paucis  exquirere  et  examinare,  quid  ipse  Plato  de  pietatis  notione  ac  specie  sensisse  videatur. 
Neque  difficile  erit  haec  disserere,  si  lepore,  quo,  quae  ipse  sentiat,  dissimulare  videtur,  sublato 
ipeum  Socratem  intueri  ausi  erimus  contraria  sentientem;  nec  quidquam  aliud  nobis  faciendum 
videtur,  quam  ut,  quae  singula  hucusque  copiosius  explanavimus,  ea  breviter  comprehendamus 
et  in  uno  conspectu  ponamus. 

Hoc  autem  ante  omnia  postulat,  ut  et  boni  dii  ac  sancti  esse  et  iidem,  quid  sit  honestum, 
quid  turpe,  prorsus  inter  se  consentire  credantur;  quod  utrumque  Euthyphro  aliter  statuit  p.  6 
A — C,  p.  7  D  —  8  E.  Quod  Plato  hoc  in  dialogo  tecte  atque  obscure  indicat,  planissime  atque 
apertissime  in  aliis  exponit,  ex  quibus  hos  duos  locos  laudamus.    Tb  {^etov  xaXbv,  aotpbv,  dya&bv  xaii 

nav  8  n  toiwtov  Phaedr.  p.  246.     ^Ayabb^;  6  i^tb^ xai  xStv  pkv   dyabSiv   oddiva  uXXov  ainariov, 

vStv  dk  xaxiov  a}X  drra  dei  Oj^tv  rd  axzia,  dXX  od  tov  debv  de  Kepl.  II.  p.  379.  Imitandos  autem 
esee  deos  hominibus  adeo  per  se  intelligitur,  ut  nemo  unquam  fuerit,  qui  in  dubitationem  vocaret. 
Hac  de  re  et  Euthyphro  (p.  6  A)  et  Socrates  inter  se  consentiunt.  Ex  Platonis  reliquis  dialogis  illum 
Theaeteti  praeclarissimum  locum  afiferre  liceat,  quo  Socrates  ita  verba  facit:  Oox^  dTtokial^ai  ra  xaxd 
dovarbv,  St  9e6do)pe'  dmvavnov  ydp  n  xip  dyaifipde}  elvat  dvdyxrf  oSt^  iv  i^eot:  adrd  \8 pua^ai,  t^v  dk. 
^vT^v  ^aiv  xdi  TovSe  zbv  •kJtov  TreptrroXet  i$  dvdpcr^,  dtb  xal  Tteipda^at  j^pij  ivdivi^e  ixeiae  (peuyetv  8n 
rd^urra.  ^oyTj  Sk  bpoiatatz  i^eip  xard  rb  Sovarbv  6poi(oai<:  Sk  Sixatov  xae  Saiov  perd 
«ppovTjaeon;  yeviadai.  Theaet.  p.  176  AB.  Ergo  si  quis  bonos  ac  sanctos  esse  deos  sibi  per- 
suasit,  in  eorum  bonitate  ac  sanctitate  imitanda  ei  omni  virium  contentione  elaborandum  est.    Sed 
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^jnius  «d  ipeam  deorum  similitudinem^  pervenire  nemo  potest»  qoam,  quae  pntTa  insederant  m 
iMtura  humana,  ea  exstirpavit,  mores  emendavit  et  divinam  iliam  scintillam,  quae  ex  mundo  ooe- 
lesti  in  animos  humanos  infusa  est,  ab  omni  hujue  terrae  colluvie  Hberavit  atque  ad  propriam 
naturam  virtutemque  revocavit.  Quicnnque  in  hoc  studio  ita  versatur,  ut  non  modo  macnlas 
nonnullas  eluere,  sed  universam  divinitatera  assequi  conetur,  is  pius  appellandus  est  vel  potins 
sanctus.  Neque  enim  hoc  loco  praetermittendum  est,  Platonem  in  suis  libris,  ubi  de  pietate  loquatur, 
vocabula  Souk,  dvdaitK,  bm&c^y  ivoat&mz  multo  saepius  usurpare  quara  tdat^,  dae^,  edaifieta, 
daifieta;  velut  in  eo  dialogo,  qui  Euthyphro  inscribitur,  quem  noB  trnctamus,  adjectivis  3atnc  vel 
dvAat(K  nonagies  ter,  substantivis  batArrj^  vel  dvtoatdri^  8eptie{>,  adjectivis  vero  edaa^  vel  dae^ 
quinquies,  substantivis  edaifieta  vel  daifieta  ter,  verbo  daefieiv  seroel  usus  est.  Quid  autem 
inter  utrumque  vocabulura  intersit,  fncile  apparet.  Edaefirjc  enim  is  est,  qui  deos  veneratione 
prosequitur  et  quia  veretur,  ne  eorum  aut  invidiam  aut  iram  sibi  colligat,  nulla  re  omissa,  quae 
ad  gratiam  conciliandam  valeat,  sacrificiis  offerendis  et  precibus  fundendis  et  aliis  actionibus  piis 
factitandis  debitos  iis  honores  tribuit.  "OauK  vero  quamquam  eodem  modo  deos  colit,  tamen 
non  in  ipeis  externis  rebus  piis  acquiescit,  sed  id  agit,  ut  deos  sancte  et  pie  veneretur 
totamque  vitam  recte  et  sentiendo  et  agendo  ita  degat,  ut  diis  probetur.  Huc  accedit, 
ut  edai^eta  magis  omnia  pietatis  genera,  quae  Bomani  quoque  statuunt,  in  deos»  in 
parentes,  in  cognatos  ac  necessarios,  in  patriam  complectatur,  ba^vrji:  vero  prope  ad  unam 
referatur  eam  rationero  conjunctionemque,  quam  homines  habent  et  habere  debent  cum  diis. 
Quapropter  facile  intelligitur,  cur  Plato  illo  potissimuro  vocabulo  utatur,  quippe  quod  plenius  sit 
et  gravius  et  sublimiorem  ac  puriprem  pietatis  speciem  denotet.  Nam  ex  Platonis  sententia 
pii  sunt  ii,  qui  deos  sancte  venerantur  ita,  ut  ad  divinam  eorum  naturam  proxime  accedere  stu- 
deant.  Qui  ita  pii  sunt,  nec  sancta  officia  violant,  quia  sanctis  deorum  praeceptis  obediunt,  neo 
in  singulis  quibusdam  actionibus  piis  acquiescunt,  quia,  nisi  quid  pia  sanctaque  mente  factum  sit 
diis  non  placere  exploratum  habent,  neo  lucri  cujuscunque  causa  deos  colunt,  quia  gratum  se 
potius  pro  plurimis  beneficiis  acceptis  animum  diis  debere  nec  ad  deorum  similitudianem  accedere 
posse  sibi  persuaserunt,  nisi  pie  et  sancte  et  religiose  agant  et  in  homines  et  in  deos.  Haec  vera 
pietas  fundamentum  est,  cui  tota  vita  humana  et  recta  et  beata  superstruitur  ita,  ut  et  ex  cogitatis 
et  ex  dictis  et  ex  factis  exsplendescat.  Ex  hoc  uno  fonte  omnes  virtutes  proficiscuntur,  priroum 
quas  primarias  Plato  ponit,  justitia,  temperantia,  sapientia,  fortitudo,  tum  quae  ex  his  oriuntur 
singulae  eaeque  maxime  variae.  Quanturavis  enim  multae  et  variae  esse  poesint  virtutes,  prout  variae 
▼itae  humanae  rationes  postulant,  tamen  omnes  non  diversam,  sed  unam  eandemque  habent  na- 
turam  ita,  ut  uno  virtutis  noraine  oranes  liceat  comprehendere,  cf.  Protag.  329  C.  Hac  pietate  et 
singulorum  aniraorum  salus  augetur  et  rerum  publicarum  incoluraitas  adjuvatur.  Tb  &eiav  xaiihif^ 
aotphv,  dxahbv  xa^  nav  8  n  toimxov.  Tourotc  S^  rpi<pexal  re  xat  aS^ezai  ndXtaxd  je  xb 
r^C  ^t^XV'»  ^"^^pfofta,  ala^p^  bk  xai  xax<ft  xtu  xdic  ivavziotc  ipdivet  xe  xaix  StS^uxat.  Phaedr.  p.  246. 
Nec  improbanda  sunt  hic,  quae  Euthyphro  de  pietate  praedicat  (p.  14  B):  rewr*  eaxt  xd  5aia,  xai 
atbCet  xd  xotauxa  xo6z  xe  Idiooc  otxouc  xat  xd  xotvd  xwv  nbkecav,  xd  (J*  ivavxia  daefi^,  St. 
itrj  xat  dvaxpimt  anavxa  xat  dn^uatv.  Haec  pietas  quasi  ministra  deoruro  est  in  mundo  regendo. 
Haec  ita  esse  etiam  Euthjphro  intellexisset,  si  verae  pietatis  vim  ac  naturam  perspexisset,  cf..  p. 
I3DE  —  14A.  Nam  tribus  exeraplis  raedicorum,  fabrorum  navalium,  architectorum  ita  in- 
structus  ab  Socrate  atque  praeparatus  erat,  ut  simile  quid  a  diis  effici  hominibus  ministrantibus 
respondere  posset  atque  a  medicis,  qui  valetudinera  curarent,  et  a  fabris  navalibus,  qui  naves 
aedificarent,  et  ab  architectis,  qui  aedificia  exstruerent,  suis  quosque  rainistris  adjuvantibus.  Eadem 
enim  ratione  dii  hominibus  ministris  opus  aliquod  praeclarum  faciunt.     Quare  Socrates  ex  Euthy- 
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phrone  quaerit:  £27ii  ^  n/)dc  J(^>  tf  mn'  lait^  -A  ixtho  itdptaXofif  ipTrw,  b  oi  ikoi  dmpfdCwvat  ^fA 
6iajpiT(itg  j^ptofitvoi;  Ad  quae  respondendum  erat:  Mundi  gubernatio  es,  qua  omnes  ad 
deorum  similitudinem  perducantur.  Quum  autem  dii  eint  boni  ac  sancti,  etiam  hnmanoe 
animot  fieri  volunt  bonos  ao  sanctos ;  omnino  guam  ipeorum  naturam  honevtam  et  juttam  et  bonam, 
quam  Plato  iis  attribuit,  per  totum  mundum  disseminatam ,  pravitate  diis  contraria  exstirpata, 
unam  regnare  cupiunt.  Neque  tamen  soli  in  hoc  opere  perficiendo  Tersari  volunt,  sed  etiam  ho- 
minibus  utuntur  minietris.  Quapropter  ita  homines  adjuvare  debent  deos,  ut  et  semetipsos  et 
alios  explorent  et  ad  virtutem  ezcitent,  id  agentes,  ut  magis  magisque  omnes  hominea  ad  deorum 
■imilitudinem  conformentur.  Qui  igitur  in  eo  studio  veriantur,  ut  et  ipsi  ad  per- 
fectam  deorum  naturam  quam  proxime  accedant  et  alios  hac  in  re  quantum 
possint  adjuvent,  vere  pii  sunt.  £a  ipsa  de  causa  Socrates,  quem  Plato  praeclarissimum 
verae  pietatis  ac  virtutis  proposuit  exemplum  omnibus  imitandum,  in  Apologia  (cf.  p.  80  A) 
ministerio  quodam  se  fungi  deo  praestando  dicit;  mandasse  enim  sibi  deum,  ut  homincs,  quotquot 
conveniret,  exploraret,  pravitatis  et  insipientiae  convinceret,  ad  virtutem  excitaret  atque  revocaret. 
Quo  munere  quid  potest  esse  majus,  quid  praeetantius,  quid  magnificentius  ?  Atque  quanto  purior 
ac  sublimior  haec  est  pietatis  cognitio  atque  definitio  vulgari  illa  et  falsa,  quae  in  Euthyphrone 
praeclare  refutatur!  Ea  est,  quae  omnibus  temporibus  opponi  posse  videatur  vulgaribus  quibus- 
cunque  et  falsis  de  pietate  opinionibus.  Quare  hac  quoque  in  re  Plato  lucem  praetulit  tempo- 
ribus  insequentibus,  dum  is  exstitit,  per  quem  omnia  sunt  perfecta  et  consummata,  Jesus  Christus. 
£tenim  si  quaerimus,  quibus  rebus  adjuti  antiqui  homines  ad  pietatem  reliquasque  virtutes  per- 
venire  potuerint,  ne  Plato  quidem  aliud  quidquam  respondere  potest  quam :  Sapientia,  et  fortasse 
addit:  Socratis  exemplo  (Apol.).  At  licet  concedamus  illam  sapientiam  petitam  esse  ex  ratione 
et  conscientia  et  Socratis  exemplum  fuisse  praestantissimum ,  tamen  nec  sufficere  potest  credere 
esse  deos  et  virtutem  esse  expetendam  et  animos  post  mortem  fore  immortales  nec  Socratis  exem- 
plum  valet  ad  salutem  animi  adipiscendam.  Jesus  Christus  demum  et  doctrina  et  exemplo  et 
morte  sua  potestatem  nobis  comparavit  vitae  his  in  terris  recte  agendae  et  beatae  etiam  post 
mortem  adipiscendae,  atque  nisi  spiritus  sanctus  vires  praebet  divinas,  quibus  adjuti  atque  corro- 
borati  ad  divinam  naturam  Christi  similem  enitamur,  ad  divinitatem  deique  similitudinem  perve- 
aire  non  possumus;  quod  quidem  possumus,  dummodo  adjumenta  et  adminicula  divina  non  repu- 
diemus,  sed  in  salute  animorum  nostrorum  adipiscenda  studium  collocemus  acerrimum.  Nam  qui 
pii  sunt  ratione  christiana,  non  sapientia  ad  virtutem  ducuntur,  sed  amore  gratoque  animo  ei^ 
deum,  nec  humanis  exemplis  ad  summa  quaeque  propelluntur,  sed  exemplo  Christi  divino.  Tres 
▼irtutes  primarias  christianas,  fidem,  caritatem,  spem  qui  amplexantur,  vinculo  cum  deo  continentur 
arctissimo  ita,  ut  etiam  homines  amore  fiagranti  complectantur  nec  sancta  offida  negligant  aut 
in  parentes  aut  in  cognatos  aut  in  patriam  aut  in  proximos  quoslibet. 

Utinam  haec  pietas  in  novis  Joannei  aedibus,  quas  inauguraturi  sumus,  floreat  ac  vigeatl 
Utinam  omnes,  qui  limina  intrabunt,  pia  mente  ingrediantur,  egrediantur  pia  mente  omnes,  qui 
discedentl  Utinam  magistri  et  discipuli  pari  sanctitatis  studio  delectentur,  pari  dei,  quem  Christi 
meritis  cognovimus,  amore  ardeant!  Utinam  Joanneum  nostrum  seminarium  sit  pietatis  tam  verae, 
ut  omnes  virtutes  christianae  ex  eo  efflorescantl  Utinam  huic  urbi  sit  omamento,  patriae  deeori, 
toti  generi  humano  emolumentol  Utinam  permulti  in  eo  erudiantur,  qui  deo  ministros  se  prae- 
beant  in  mundo  gubemando  i.  e.  ad  dei  similitudinem  conformandol     Quod  faxit  deusl 

Michael. 
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Eurze  geognostische  Beschreibung 

dcr 

Sudlausitz  und  d^r  angrenzenden  Theile  Bohmens  und  Schlesiens. 

■  it  «iaer  gecgitBtisekeB  Karte. 


Die  SchQler  des  Gymnasiums  und  der  Realschule  zu  Zittau  stammen  der  grdssten  Mehr- 
zahl  nach  aus  dem  sQdlichen  Theile  der  s&chsischen  Oberlausitz  und  den  angrenzenden  Gegenden 
Buhmens.  Es  schien  daher  dem  Verfasser  dieser  Abhandlung  nicht  unpassend,  bei  Gelegenheit 
der  bevorstehenden  Einweihungafeierlichkeiten  der  kQnftigen  geistigen  Heimathsst&tte  der  uns 
anvertrauten  «1  ugend,  dea  Johanneums,  die  Aufmerksamkeit  auf  den  schunen  Landstrich  hinzulenken, 
in  dem  die  allermeisten  unsrer  SchQler  ihre  leibliche  Heimath  haben. 

Wahrend  nun  aber  in  einem  frQheren  Programme  unsrer  Anstalt*)  die  reichhaltige  Flora 
der  Umgegend  Zittau'8  behandelt  iat,  soU  die  gegenwartige  Arbeit  eine  geognostieche  Beschreibung 
der  n&heren  und  entfernteren  Umgebung  unsrer  Stadt  enthalten.  Wie  in  botanischer,  so  gewfthren 
auch  in  geognostischer  Hinsicht  die  SQdlausitz  und  die  daran  grenzenden  Theile  Buhmens 
mannichfaches  wissenschaftliches  Interesse.  Hiervon  dem  denkenden  Naturfreunde  nach  Krftften 
eine  klare  Einsicht  zu  verschaffen  und  andrerseits  dem  Geognosten  vom  Fache  eine  Art  W^^ 
weiser  zur  Orientirung  Qber  die  geognostischen  Vorkommnisse  der  betrefifenden  Gegenden  dar- 
zubieten,  das  ist  der  Zweck  gegenwftrtiger  Abhandlung. 

Das  in  dieser  letzteren  zu  beschreibende  Gebiet  wird  von  einem  Quadrate  umfasst,  aii 
dessen  Umfange  die  Orte  Sohland  a.  d.  Spree,  Kunewalde  und  Lubau  in  Sachsen,  SchOnberg 
und  Seidenberg  in  Preussen,  Friedland,  Reichenberg,  Wartenberg,  Schwoika,  Neustadtel,  Kamnits, 
Kreibitz  und  Schluckenau  in  Buhmen  gelegen  sind.    Zittau  liegt  im  Mittelpunkte  dieses  Quadratea. 


0  Progr.  des  Gynmasiuma  zu  Zittau  v.  1854.    Enthaltend:  Yerzeichniss  der  in  der  Umgegeud   ron  ZittMi 
inld  wachsenden,  o«fenblftthigen  Pflanzen.    Von  G.  Cantieny. 
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